in: Deutschland Archiv 5/2002, S. 799-806,

Essays — Berichte — Analysen

799

Fluchthelfer nach dem Mauerbau
Grenzganger im deutsch-deutschen Beziehungsgeflecht

Marion Detjen, Berlin

Fluchthilfe fiir Menschen, die von einem dikta-
torischen Staat gewaltsam in seinen Grenzen
festgehalten und eventuell verfolgt werden, von
Menschen, die sich aus welchen Griinden auch
immer freier bewegen kdnnen, ist als Handlung
immer hochmoralisch konnotiert: Sie kann ein
heroischer und selbstloser Akt des Widerstands
gegen staatliche Willkiir sein, gilt aber als ver-
werflich, wenn die Notlage der Fluchtwilligen
ausgenutzt wird, um ihnen fiir ihre Flucht Geld
abzupressen oder sie unverantwortlichen Risi-
ken auszusetzen. In dem moralischen Span-
nungsfeld zwischen Heldentum und Kriminali-
tdt bewegten sich auch die westdeutschen und
West-Berliner Fluchthelfer, die in groBer Zahl
nach der Abriegelung des DDR-Territoriums
am 13. August 1961 bis zum Fall der Mauer
1989 fluchtwilligen DDR-Bewohnemn die ille-
gale Ausreise ermdglichten. Als sich heraus-
stellte, dass Fluchthilfe nur noch mit einem
erheblichen finanziellen und organisatorischen
Aufwand und groBer personlicher Risikobereit-
schaft Erfolgschancen hatte, waren in der Moti-
vation der Fluchthelfer die Grenzen zwischen
Idealismus, Abenteuerlust und Gewinninteresse
oft nicht mehr klar auszumachen,

Der ambivalenten Motivationslage der Flucht-
helfer entsprachen die zunehmend zwiespiilti-
gen Reaktionen der bundesdeutschen Behorden
und Offentlichkeit auf ihre Titigkeit. Wihrend
die beiden deutschen Staaten an ihrer »friedli-
chen Koexistenz« arbeiteten, fanden sich die
Fluchthelfer in einem gesellschaftlichen und po-
litischen Abseits wieder. Noch 1995 beklagte
sich die Fluchthelferin Inge Bienert, die Anfang
der sechziger Jahre in der DDR wegen » Verlei-
tung zum Verlassen der Deutschen Demokrati-
schen Republik« zu sechs Jahren Zuchthaus
verurteilt wurde, vor der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages: »Wir sind uninter-
essant, wissen Sie, das ist so. Es hat vor der
Wende keiner wissen wollen und hinterher auch
nicht.«' Erst der im letzten Jahr vom Fernseh-
sender SAT 1 ausgestrahlte Tunnelfilm riickte
die Fluchthelfer kurzfristig wieder in den Blick-
punkt der Offentlichkeit.

»Handlanger des Westens« (so der Stasi-Jar-
gon) waren sie, wenn iiberhaupt, nur wenige
Monate nach dem 13, August 1961, in denen sie
tatséchlich von der westlichen Offentlichkeit als
Freiheitshelden gefeiert und von staatlichen und
politischen Stellen aktiv unterstiitzt wurden. In
dieser frilhen Phase, aus der sich der heute
medial wirksame Mythos des Fluchthelfers
speist, wurden die oft aus dem studentischen
Milieu stammenden Fluchthelfer von einem
breiten antikommunistischen Konsens und von
der allgemeinen Empdrung und Wut insbeson-
dere der West-Berliner Bevilkerung gegen die
AbriegelungsmaBnahmen getragen. Bei der
Durchsicht der Quellen, insbesondere der Proto-
kolle der Fliichtlingsbefragungen in den Notauf-
nahmelagern?, fiillt auf, dass eigentlich jeder
Berliner mit offenen Augen und einem mutigen
Herz 1961/62 zum Fluchthelfer werden konnte.
Die spontan geleistete Fluchthilfe von Ver-
wandten und Bekannten, aber auch von einfa-
chen Passanten und Zufallsbekanntschaften,
von Angehdrigen der Volkspolizei, von Auslin-
dern mit ihrem privilegierten Status und von der
West-Berliner Polizei war weit verbreitet. Ent-
sprechend war auch in der Motivation der sich
in Gruppen organisierenden Fluchthelfer das
Bestreben maBgeblich, das Grenzregime der
DDR auszutricksen, der Ungeheuerlichkeit des
Mauerbaus etwas entgegen zu setzen und den
iiber Nacht abgeriegelten Mitmenschen und
Mitbiirgern zu Freiheit und Freiziigigkeit zu
verhelfen. Viele Fluchthelfer stammten aus
Ost-Berlin oder der SBZ; sie waren gerade erst
selbst gefliichtet und hatten auf der anderen
Seite der Mauer ihre Familien und Freunde. Den
gefeierten Radsportler Harry Seidel, bis zum 13,
August ein Ost-Berliner, machten zunéichst nur
seine Bemiihungen, die engsten Angehérigen zu

1 »Die Flucht- und Ausreisebewegung in verschiedenen
Phasen der DDR-Geschichte«, in: Materialien der Engue-
te-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland«, hrsg. vom Deutschen
Bundestag, Baden-Baden 1995, Band VII.1, S. 385,

2 Vqgl. BArch Koblenz, B 285/388-416, 441-455, 475—
476.
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sich zu holen, auch fiir viele andere Menschen
zum Fluchthelfer.? Die im »Unternehmen Rei-
sebiiro« organisierten FU-Studenten um Detlev
Girrmann wollten vor allem ihren in Ost-Berlin
vom Mauerbau iiberraschten Kommilitonen
helfen, denen die Fortsetzung ihres Studiums
unméglich gemacht worden war #

Allerdings spielte tatsiichlich von Anfang an die
Kommerzialisierung der Fluchthilfe eine Rolle.
Immer wieder erzihlten die Fliichtlinge in den
Notaufnahmelagern, dass sie gréBere Summen
bezahlen mussten: schon 1961 bis zu 4000 DM,
Fast durchgiingig machten sie dabei aber Aussa-
gen wie die folgende: »Obwohl das viel Geld
war, habe ich es gern bezahlt, denn es ging ja
um meine Freiheit und meine Sicherheit, und
wir sind zufrieden, daff wir hier in West-Berlin
sind.«* Im Frithjahr 1962 konnten die Taxen fiir
Tunnelfluchten 1000 DM, fiir eine Ausschleu-
sung in einem CD-Wagen 2500 DM und fiir
ausliindische Piisse, die in einer Bar am Nord-
bahnhof gehandelt wurden, 20.000 Ostmark be-
tragen.® Auch zumindest ein Teil der Fliichtlin-
ge, die durch den von Harry Seidel und Fritz
Wagner gegrabenen Tunnel in der Heidelberger
StraBe im Friihjahr 1962 entkamen, musste
hiéhere Summen bezahlen, wobei ihnen offen-
bar von Fritz Wagner Kosten vorgespiegelt
wurden, die gar nicht entstanden waren.’ Fritz
Wagner machte hier allem Anschein nach Ge-
schiifte, von denen Harry Seidel, der Idealist,
nichts wusste, was auch in den Sachakten des
MIS betont wird.® Ideelle und kommerzielle
Fluchthilfe standen oft dicht beieinander, in
ein und derselben Fluchthelfergruppe, ja so-
gar in der Motivation eines einzelnen Flucht-
helfers.

Nicht nur die Kommerzialisierung, auch die
politische Ambivalenz der Fluchthilfe trat fast
von Anfang an zu Tage: Einerseits gab es An-
zeichen, dass Fluchthelfer von politischen Insti-
tutionen bis in hochste Regierungskreise unter-
stiitzt wurden. Ubereinstimmend wird von Zeit-
zeugen berichtet, dass bis Mitte der sechziger
Jahre insbesondere das Berliner Landesamt fiir
Verfassungsschutz mit den Fluchthilfeorganisa-
toren engen Kontakt hielt, ihnen half, sich zu
vernetzen, und sie mit Rat und Tat unterstiitzte.
Als der Fluchthelfer Adalbert Schiitz in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten wegen im
Zusammenhang mit Fluchthilfe begangener

krimineller Delikte immer wieder in Bedriingnis
kam, verteidigte er sich vor Gericht damit, dass
er fir den Berliner Verfassungsschutz, den
BND, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
den CIA sowie das Ostbiiro der SPD gearbeitet
habe. Ihm seien vom Verfassungsschutz sogar
eine Schusswaffe und Muster zur Fiilschung
von Pissen zur Verfiigung gestellt worden.”
Uber Geldzahlungen, die das Gesamtdeutsche
Ministerium vermittelte, und Ausstattungen mit
technischen Geriten fiir den Bau des »Tunnels
57« im Herbst 1964 berichtet Wolfgang Kock-
row.'?

Andererseits wurden solche behérdlichen Hil-
fen mit der groftméglichen Geheimhaltung be-
handelt, im Bewusstsein der »innerdeutschen
und internationalen Verwicklungen und Folge-
rungen«'"', die ihr Bekanntwerden bedeutete.
Gleichzeitig waren 1961/63 bereits erste vor-
sichtige Versuche wahrzunehmen, die in groBe-
rem MaBstab organisierte Fluchthilfe einzu-
ddmmen — wegen der Risiken und Gefiihrdun-
gen fiir Fliichtlinge und Fluchthelfer, aber auch,
um das Konfliktpotential mit Ost-Berlin niedrig
zu halten und eventuelle Kompromisslésungen
mit dem DDR-Regime nicht zu verhindern.
Bezeichnend hierfiir war im August 1963 das
Vorgehen des Rektors der Freien Universitiit
Prof. Emnst Heinitz gegen eine Reihe von stu-
dentischen Fluchthelfern, die er aus dem Stu-
dentendorf Schlachtensee auszuweisen drohte,
da sie mit ihrem angeblichen Dilettantismus

3 Vgl. Rotraut Seidel, in: »Freiheit fir Harry Seidel«,
Dokumentation der Kundgebung fir Harry Seidel am
15. Januar 1963 am Steinplatz in Westberlin, hrsg. von der
Arbeitsgemeinschaft Berliner Haftlingskreise, BStU, ZAIG
10755, Bl. 66-68.

4 So die {bereinstimmenden Zeitzeugen-Aussagen von
Detlev Girrmann, Dieter Thieme u. a.; vgl. die Femsehdo-
kumentation von Spiegel-TV: »Der Tunnel - eine wahre
ega;fhhcma-. gesendet am 9. Marz 2002 um 22.05 Uhr auf
5 BArch Koblenz, B 285/395, Schlosser (1939).

6 BArch Koblenz, B 285/398, Sachbearbeiterin (1934).
7 BArch Koblenz, B 285/399, Beamter (1899).

8 BStU, ZAIG 10755, Bl. 147.

9 Vgl. den Vorgang hierzu in den Akten des Bundesminis-
teriums fir gesamtdeutsche Fragen, BArch Koblenz, B
137/16601.

10 Wolfgang Kockrow: =Nicht schuldig'« Der Versuch
einer Aufarbeitung von 5 1/2 Jahren Zuchthaus in der DDR
(Schriftenreihe des Berliner Landesbeauttragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR, Bd. 11), Berlin 1999, 8. 133 f.

11 Ebd.



Fluchthelfer nach dem Mauerbau

801

sich und andere in Gefahr briichten. Ihre Titig-
keit sei dem Ruf der Universitit nicht zutriig-
lich; auBerdem konne es nicht »im Interesse der
Menschen auf beiden Seiten der Mauer liegen,
wenn die Spannungen an dieser Mauer stindig
auf dem Siedepunkt«'? gehalten wiirden. Tat-
sdchlich waren wohl einige westdeutsche und
auslandische Studenten an den Kontrollpunkten
festgenommen und verhort oder abgewiesen
worden, weil sie ohne ihr Wissen von den
Fluchthelfern als Kuriere missbraucht worden
waren. Es gehorte allerdings ebenso zum Hin-
tergrund von Heinitz' Vorgehen, dass Bemii-
hungen im Gang gewesen waren, um im Ge-
sprich mit Ost-Berlin Erleichterungen fiir oder
die Freilassung von verhafteten Studenten zu
erreichen. Solchen vom SED-Regime gewiihr-
ten Zugestindnissen standen die Fluchthelfer im
Wege. Hier deutet sich zum ersten Mal der
Konflikt zwischen dem von Fluchthelfern
durchgesetzten Recht auf Freiheit von einzelnen
Ostdeutschen konfrontativ zum, SED-Regime
und ohne Riicksicht auf Kosten und Risiken
einerseits und der Sicherheit und Lebenserleich-
terung von groBeren Gruppen, ausgehandelt im
Kompromiss mit dem SED-Regime, anderer-
seits an. Allerdings wurde dieser Konflikt hier
noch ganz klar zugunsten der Fluchthelfer und
der Freiheit des Einzelnen entschieden: Heinitz*
AuBerungen folgte ein Sturm der Entriistung,
und der Regierende Biirgermeister Willy Brandt
beendete die Kontroverse am 20. August 1963
mit der Erkldrung: »Eine Tiitigkeit, durch die
bedringten Mitbiirgern im Ostteil unserer Stadt
Hilfe geleistet wird, ist ehrenwert und verdient
unsere Achtung, «"

Doch 1964 mehrten sich die Anzeichen, dass im
Westen ein ProzeB der Umwertung der Flucht-
hilfe in Gang gekommen war. Die »Heldenira«
schien vorbei zu sein, die kritischen Stimmen
zum Fluchthelfergewerbe nahmen zu. Aus-
schlaggebend dafiir war wohl eine ganze Reihe
von Faktoren: Das Skandalon der Mauer wurde
mit den Jahren weniger fiihlbar, auch weil durch
Ubersiedlungen und Fluchten die Zahl der bru-
tal auseinandergerissenen Paare und Familien
abgenommen hatte; durch die perfektionierten
AbsperrungsmaBnahmen des DDR-Regimes
wurden die Risiken und Kosten der Fluchthilfe
immer mehr in die Hohe getrieben, was fast
zwangsldufig dazu fiihrte, dass die Fluchthelfer

sich durch Methoden und Wege jenseits des
Gesetzes selbst diskreditierten; und die sich ab-
zeichnenden Anfinge der Entspannung und
Konsolidierung des deutsch-deutschen Neben-
einanders mit den in Aussicht gestellten Le-
benserleichterungen vor allem fiir die West-
Berliner, aber auch fiir die in DDR-Gefingnis-
sen Inhaftierten, lieBen auch aus westlicher
Sicht die im Stasi-Jargon so genannten »Grenz-
Provokationen« immer weniger wiinschbar er-
scheinen. 1965 wurden in der westdeutschen
Presse zum ersten Mal Begriffe wie »Mauer-
Hyiinen«' oder »Kopfhéindler«'* auf die kom-
merziellen Fluchthelfer angewandt, Begriffe,
die bis in die siebziger Jahre hinein um ein
stattliches Repertoire an Negativattribuierungen
erweitert wurden: von »Geschiiftemachern« und
»GroBverdienern«'® iiber »Fluchtgangster«!?
und »Dunkelminner der deutschen Teilung«'®
bis dahin, dass in einem Stern-Artikel 1973 der
Stasi-Begriff »Menschenhandel« ohne Anfiih-
rungsstriche fiir Fluchthilfe verwandt wurde'®,
In den siebziger Jahren herrschte ein breiter
Konsens, dass man sich von den kommerziellen
Fluchthelfern distanzieren miisse. Auch Vertre-
ter der CDU - insbesondere in Berlin — schlos-
sen sich dieser Meinung an; es sei »aufier Streit,
aus der Not von Menschen im geteilten Land ein
Geschdft zu machen.«*° In aller Regel blieb es
allerdings der konservativen Seite in Politik und
Mediendffentlichkeit vorbehalten, darauf hin-
zuweisen, dass die Ursachen fiir die angeblich
so unerfreulichen Erscheinungen der Fluchthil-
fe bei dem menschenverachtenden Grenzregime
der DDR lagen. Auch wenn sich die Auffassung
der Juristen letztlich durchsetzte, dass das
Grundgesetz und der westdeutsche Rechtsstaat
es nicht erlaubten, aus politischen Opportuni-
tiitsgriinden gegen die Fluchthilfe strafrechtlich
vorzugehen, fanden immer wieder Stimmen
Gehor, die schidrfere MaBnahmen bis hin zu

12 Die Zeit, 23. August 1963.

13 Der Tagesspiegel, 21. August 1963,

14 Minchner Merkur, 6. August 1965.

15 Der Tagesspiegel, 5. August 1965.

16 Der Spiegel, 32/1973.

17 Stern, 11/1973.

18 Neue Ruhr Zeitung, 9. August 1973.

19 Stern, 11 /1973.

20 So die Berliner CDU-Abgeordnete Lieselotte Berger in
einer Presseerkldrung der CDU/CSU-Fraktion des Deut-
schen Bundestags, 1. August 1973, BArch Koblenz, B
137/6377.
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einem Verbot forderten. Einzelne Beitriige im
»Vorwirts«, im »Spiegel« und anderen Publika-
tionen ndherten sich in ihrer diffamierenden
Beurteilung der Fluchthilfe tatsdchlich gefihr-
lich dem DDR-Standpunkt an.?!

Hier liegt die Frage nahe, welche Versuche von
Seiten des MfS unternommen wurden, um die
Unsicherheit des Westens bei der Bewertung
der professionellen Fluchthilfe fiir gezielte Dif-
famierungskampagnen zu nutzen bzw. diese
Unsicherheit zu verstiirken. Fiir die DDR bedeu-
tete Fluchthilfe eine massive Verletzung ihrer
vitalen Interessen im Zeichen der Systemaus-
einandersetzung zwischen Ost und West.22 Der
so genannte Menschenhandel wurde in den
Analysen des MfS als »Feindtitigkeit« begrif-
fen, mit dem Ziel, die DDR politisch und 6kono-
misch zu schiidigen; als »ein Mittel des Gegners
in seiner strategischen Konzeption der Liqui-
dierung der DDR«*. Diese Interpretation der
Fluchthilfe durch die DDR blieb immer gleich,
von 1961 bis 1989, unabhiingig vom Stand der
deutsch-deutschen Beziehungen. Dementspre-
chend wurde Fluchthilfe zu allen Zeiten mit sehr
viel héheren Strafen belegt als die Fluchtdelikte
selbst. Bereits mit dem Strafrechtsergiinzungs-
geseiz von 1957 konnte Fluchthilfe als »staats-
gefihrdender Gewaltakt« oder als »Verleitung
zum Verlassen der Deutschen Demokratischen
Republik« verfolgt werden. Der 1962 gefangen
genommene Fluchthelfer Harry Seidel, der in
besonderer Weise die Rache des Regimes auf
sich zog, wurde nach dem so genannten Gesetz
zum Schutze des Friedens sogar zu lebensling-
licher Haft verurteilt.* Das neue Strafgesetz-
buch von 1968 sah im § 213 fiir »Beihilfe zum
ungeseizlichen Grenziibertritt« Gefdngnisstra-
fen bis zu fiinf Jahren vor; organisierte Flucht-
hilfe wurde nach § 105 als »staatsfeindlicher
Menschenhandel« mit bis zu 15 Jahren bestraft,
das zweite Strafrechtserginzungsgesetz 1977
sah fiir »besonders schwere Fille« auch eine
lebenslange Freiheitsstrafe vor, Selbst einfache
Kuriere und Schleuser hatten in der Regel mit
fiinf, sechs, sieben Jahren Zuchthaus zu rech-
nen.

Zu beachten ist, dass die Prozesse ausschlieB-
lich nach dem Kriterium der politischen Wirk-
samkeit abliefen. Wenn es politisch opportun
erschien, wurde in der ersten Hilfte der sechzi-
ger Jahre sogar ganz auf einen Prozess verzich-

tet, wic im Fall des schwedischen Studenten
Leif Persson, der nach mehreren Monaten Haft
im September 1963 ohne Prozess entlassen
wurde, nicht ohne vorher auf einer Pressekonfe-
renz Offentlich seine Schuld eingestanden zu
haben. In diesem Fall wollte die DDR das neu-
trale Schweden fiir sich einnehmen.”® Im Au-
gust 1965 wurden vier Fluchthelfer, die als
untergeordnete Kuriere und Schleuser fiir die
Organisationen von Hans Gehrmann und Wolf-
gang Loffler gearbeitet hatten, in Ost-Berlin
zuniichst verurteilt, aber einen Tag spiiter nach
West-Berlin entlassen, als angeblich unfreiwil-
lige Opfer von »Menschenhiindlerbanden«. Die
propagandistische Absicht war unverkennbar:
Im Westen angelangt, warteten die vier sofort
mit schweren Vorwiirfen gegen ihre Auftragge-
ber auf und lieBen sich von der » BILD-Zeitung«
exklusiv vermarkten. Der DDR war es durch
diesen Schachzug gelungen, in der westlichen
Presse eine breite Diskussion iiber die Schatten-
seiten der Fluchthilfe anzufachen, mit reiBeri-
schen Aufmachern wie: »Skandal in Berlin:
Fluchthelfer packen aus — Horrende Summen
an menschlicher Not verdient — Das Risiko tra-
gen andere«®,

In der Folge leitete die Moabiter Staatsanwalt-
schaft tatsichlich ein Ermittlungsverfahren gegen
Gehrmann ein. Er wurde Ende 1965 zu 20 Mona-
ten Haft wegen Betrugs und AmtsanmaBung ver-
urteilt: [hm konnte nachgewiesen werden, dass er
40 Angehorige von Fluchtwilligen um insgesamt
120.000 Mark geprellt hatte, wissend, dass er ihre
Flucht nicht bewerkstelligen konnte. Allerdings
wurde nur in acht Fillen Anklage erhoben, weil
sich die Ubrigen nicht geschiidigt fiihlten oder
ihre Verwandien in der DDR nicht in Gefahr
bringen wollten. Strafrechtlich nicht zu ahnden
war die Tatsache, dass 17 Fluchtwillige und acht
Fluchthelfer Gehrmanns in ostdeutschen Zucht-
hdusern saBen, wiihrend die, denen er erfolgreich
zur Flucht verholfen hatte, sich laut Staatsanwalt

21 Vgl. Der Spiegel 32/1973, 8/1976 und 12/11978; Vor-
wirts, 9. August 1973 und 7. Februar 1974; Neue Ruhr
Zeitung, 9. August 1973; Deutsche Volkszeitung, 18. Fe-
bruar 1974 u. a.

22 Vgl. Karl Wilhelm Fricke: »Fluchthilfe als Widerstand
im Kalten Krieg=, in: APZ B 38/99, S. 3 ff.

23 BSTU, HA XX/AKG, 1477, Bl. 49-50.

24 Vql. SBZ-Archiv 1/2/1963, S. 5 ff.

25 Vgl. SBZ-Archiv 10/1963, S. 146 f.

26 Minchner Merkur, 6. August 1965.
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»an den Fingern zweier Hiinde abzdihlen« lie-
Ben?” Die West-Berliner Staatsanwaltschaft
musste sich die dffentliche Kritik gefallen lassen,
jahrelang dem Treiben Gehrmanns tatenlos zuge-
schaut zu haben, bezeichnenderweise aus Angst
vor eben jener 6ffentlichen Meinung, die sich in
der Zwischenzeit gewandelt hatte und fiir die von
der DDR lancierten Enthiillungen aufnahmebe-
reiter war.

Der Zusammenhang zwischen eben dieser 6f-
fentlichen Meinung, den Einflussnahmen der
DDR und dem Vorgehen der West-Berliner Jus-
tiz gegen von Fluchthelfern begangene Strafta-
ten war offenbar komplex. Der Fluchthelfer, der
im Juni 1962 den Grenzpolizisten Reinhold
Huhn erschoss, konnte sich im Westen noch
feiern lassen; seine Version, der Polizist sei von
Kollegen erschossen worden, wurde ungepriift
geglaubt. Als dann im Oktober 1964 der DDR-
~ Unteroffizier Egon Schultz bei der von Wolf-
gang Fuchs geleiteten Tunnelaktion erschossen
wurde und die DDR wieder einen,der Fluchthel-
fer des Mordes beschuldigte und seine Ausliefe-
rung forderte, wurden zwar Untersuchungen
eingeleitet, doch erkliirte der Regierende Biir-
germeister Heinrich Albertz vor der Presse, dass
dafiir in jedem Fall diejenigen verantwortlich
seien, die auch die Mauer gebaut hitten und
selbst auf Fliichtlinge schieBen lieBen.”® Diese
Sicht — dass das Recht auf Freiheit der Flucht-
willigen iiber dem Recht auf Leben des Grenz-
polizisten stehe — ist der einmaligen histori-
schen Situation nach dem Mauerbau geschuldet
und wurde auch nach der »Wende« von den
Justizbehérden nicht mehr vertreten: Im No-
vember 2000 wies das Bundesverfassungsge-
richt die Beschwerde des Fluchthelfers, der
Huhn erschossen hatte und vom BGH des
Heimtiickemordes fiir schuldig befunden wor-
den war, zuriick,*

Bei weniger schwer wiegenden Delikten scheint
der Ermessensspielraum noch griéBer gewesen
Zu sein. Bis 1966 wurde gegen Urkundenmiss-
brauch oder illegalen Waffenbesitz nicht ge-
richtlich vorgegangen. Im Jahr 1966 hiuften
sich dann plétzlich die Verfahren. Die Flucht-
hilfeorganisatoren Albert Schiitz und Karlheinz
Bley wurden wegen Diebstahls eines Autokenn-
zeichens, verbotenen Uniformtragens und Ur-
kundenfiillschung, wodurch sie nicht nur gegen
deutsche Strafbestimmungen, sondern auch ge-

gen eine alliierte Verordnung verstoBen hiitten,
zu mehrwichiger Haft und zu Geldstrafen ver-
urteilt. Sie selbst diuBerten den Verdacht, dass
die Passierscheingespriiche und die Drohungen
der DDR, Besucherregelungen von einem Vor-
gehen gegen die Fluchthelfer abhingig zu ma-
chen, die Ursache ihrer Strafverfolgung seien,
zumal sie anfiihren konnten, dass sie bis in die
Jingste Zeit auch von offiziellen Stellen mit
Mustern zur Filschung von Pissen und mit
einer Waffe ausgestattet worden seien. In der
Berufungsverhandlung wurde die gegen Schiitz
verhiingte Gefingnisstrafe zur Bewihrung aus-
gesetzt, mit der Begriindung: »(. . .) er ist aber
im vorliegenden Fall zum ersten Mal wegen
Handlungen im Zusammenhang mit einer
Fluchthilfe bestraft worden. Die Kammer hat
auf Grund der Versicherung des Angeklagten,
er habe sich nach den Erfahrungen vorgenom-
men, keine Fluchthilfe mehr zu leisten oder
zumindest nicht straffiillig zu werden, die Uber-
zeugung gewonnen, dafi der Angeklagte nach
seiner Persdnlichkeit erwarten ldfit, dafi er un-
ter Einwirkung der Strafaussetzung in Zukunft
ein geserzmiifliges und geordnetes Leben fiihren
wird.«3*® Da Schiitz und Bley nichtsdestotrotz
weiter Fluchthilfe mit gefiilschten Papieren be-
trieben, mussten sie sich bis in die achtziger
Jahre hinein wiederholt vor Gericht verantwor-
ten. Auch gegen die »Fluchthilfe-Bosse« Wolf-
gang Loffler, Horst Dawid, Fritz Wagner, Joa-
chim Pudelksi, Klaus Wordel und Klaus Lind-
ner wurden seit 1966 immer wieder Verfahren
eingeleitet. Die Stasi briistete sich in einer ihrer
Analysen damit, dass die Strafverfolgungs-
maBnahmen gegen Loffler im Westen »nur im
Ergebnis und auf Druck propagandistischer
Mafinahmen seitens der DDR-Organe im Zusam-
menhang mit der Inhaftierung von Schleusern der
Bande Loeffler« erfolgt seien.’! Meistens endeten
die Verfahren bei Straftaten wie Urkundenmiss-
brauch, AmtsanmaBung und sogar Betrug jedoch

27 Vgl. v.a. Die Zeit, 5. November 1965.

28 Vgl. Der Tagesspiegel, 6. Oktober 1964.

29 Vgl. Beschlu} des BverfG vom 20. November 2000 —

2 BVR 1473/00.

30 Zitiert nach: Besucherprotokoll A. 13, Abt. IV der BfgA,

30. August 1966, BArch Koblenz, B 285/857.

31 =Analyse Uber die staatsfeindliche Tatigkeit der Men-

schenhéndlerbande um Woalfang Loffler im Zeitraum 1961

Enls Dez. 1971«, 31. Juli 1972, BStU, HA XX/AKG, 1477,
. 110,
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iiberhaupt nicht zur Zufriedenheit der DDR,
sondern mit Einstellung, Freispruch oder gerin-
gen Bewihrungstrafen, da den Fluchthelfern ein
iibergesetzlicher Notstand zugebilligt wurde.

Mit dem Inkrafttreten des Viermichteabkom-
mens iiber Berlin und des Transitabkommens
im Juni 1972 war dem DDR-Regime ein Hebel
in die Hand gegeben, um nicht nur indirekt
durch Desinformation und Propaganda, sondern
unmittelbar in den deutsch-deutschen Gespri-
chen auf die Bundesregierung Druck auszu-
iiben, etwas gegen die Fluchthilfe insbesondere
auf den Transitstrecken zu unternehmen. Die
Artikel 16 und 17 des Transitabkommens ver-
pflichteten die Bundesrepublik, den Missbrauch
der Transitwege zu verhindern, allerdings aus-
driicklich »im Rahmen ihrer Mdglichkeiten«
und mit »den allgemein iiblichen Vorschriften
der Bundesrepublik Deutschland beziiglich der
dffentlichen Ordnung entsprechenden Mafinah-
men«. Die Konsequenzen dieser und weiterer
aus den deutsch-deutschen Vertragswerken he-
rauszulesenden Verpflichtungen waren verfas-
sungsrechtlich umstritten. Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973 wies
die Auffassung zuriick, dass aus einer Anerken-
nung der DDR auch die Anerkennung der DDR-
Staatsbiirgerschaft folge: DDR-Biirger, die auf
den Boden der Bundesrepublik gelangten, seien
weiterhin als Deutsche im Sinne des Grundge-
seizes zu behandeln; die Fluchthilfe verhelfe
ihnen zu ihrem durch die Verfassung garantier-
ten Grundrecht auf Freiziigigkeit.*? Doch hielt
sich in Teilen der SPD die Rechtsmeinung, dass
das Viermichteabkommen, aus dem sich die
Verpflichtungen des Transitabkommens ablei-
teten, als vilkerrechtlicher Vertrag sowohl das
Grundgesetz als auch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts iiberlagere. Am 30. Juli 1973
lieB sich Horst Grabert, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt, in einem Zeitungsinterview
dazu hinreiBen, MaBnahmen gegen die Flucht-
hilfe anzukiindigen.*? Unter wiitenden Protesten
der CDU/CSU-Opposition beschiiftigten sich
der Staatssekretirsausschuss der Bundesregie-
rung und eine von ihm eingerichtete interminis-
terielle Arbeitsgruppe bis in den Herbst 1973
damit, mogliche Vorgehensweisen gegen
Fluchthelfer zu priifen — mit dem Eingestindnis,
dass die angedachten Pline tatsiichlich nicht
verfassungskonform waren und, wie bisher
auch, nur gegen die im Zusammenhang mit

Fluchthilfe begangenen Straftaten vorgegangen
werden konnte.**

Die Initiativen, mit denen die DDR nach In-
krafttreten der Deutschland-Vertriige versuchte,
die Bundesregierung zu schiirferen Manahmen
zu bewegen, erfolgten auf mehreren Ebenen:
Schon Anfang Mai 1973 beklagte sich Hone-
cker beim Ost-Berlin-Besuch von Herbert Weh-
ner und Wolfgang Mischnik iiber die angeblich
dramatische Zunahme der Fluchthilfe auf Tran-
sitstrecken.’ Am 23. August 1973 iibergab der
DDR-Staatssekretiir Michael Kohl dem Sonder-
minister Egon Bahr eine Liste mit Namen von
Fluchthelfern, schlug ein »Auslieferungsab-
kommen« vor und forderte, »dafi man auch zu
Normativakten komme, falls es nicht anders
gehe«*. In den Berlin-Beauftragtengesprichen,
aber insbesondere in den Sitzungen der Transit-
kommission wurde das Problem seit Herbst
1973 fast jedes Mal mit dem stereotypen Vor-
wurf thematisiert, dass sich die Bundesregie-
rung gegeniiber der »verbrecherischen Titigkeit
der Menschenhéindlerbanden« untiitig verhalte,
und der unterschwelligen Drohung, durch ver-
schirfte Kontrollen den Transitverkehr nach
Berlin zu behindern.?’

Begleitet wurden die Forderungen der DDR von
weiteren propagandistischen Aktionen, die die
Diskriminierung der Fluchthelfer in der 6ffent-
lichen Meinung vorantreiben sollten. So veran-
staltete die DDR-Fiihrung im Oktober 1973
zum ersten Mal seit Jahren wieder einen Schau-
prozess gegen drei Fahrer und Kuriere der
Fluchthilfeorganisationen Herrschel und Loff-
ler, zu dem auch die westliche Presse zugelassen
wurde. Es wurde eine groBe Anzahl von Zeugen
und Sachverstindigen vorgefiihrt und sogar ein

32 Vgl. hierzu Otto Kimminich, Fluchthilfe und Flucht aus
der DDR in die Bundesrepublik Deutschland. Staats- und
vilkerrechtliche Beurteilung von Mafnahmen der Bun-
desrepublik Deutschland nach den Vereinbarungen mit
der DDR, insbesondere nach dem Grundvertrag und des-
sen Beurteilung durch das Bundesverfassungsgericht,
Hamburg 1974.

33 Berliner Morgenpost, 30, Juli 1973,

34 Vgl. »Mdgliche MaBnahmen gegen einen MiBbrauch
der Transitwege durch gewerbliche Fluchthelfer«, von der
interministeriellen Arbeitsgruppe am 10. September 1973
verabschiedetes Papier, BArch Koblenz, B 137/16597,
Bl. 176-201.

35 Vgl. Die Zeit, 17. August 1973.

36 Vorlage an den Abteilungsleiter Il im Bundesministeri-
um fir innerdeutsche Beziehungen, 27. August 1973,
BArch Koblenz, B 137/16597, Bl. 347.

37 BArch Koblenz, B 137/6377-6382,
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Film gezeigt, um die »skrupellosen Methoden«
der »kriminellen Organisatoren« und die angeb-
liche Duldung und Unterstiitzung durch west-
deutsche Behorden darzustellen. Die Durchfiih-
rung des Prozesses, der mit hohen Haftstrafen
gegen die Angeklagten endete, war vom Polit-
biiro und vom MIS akribisch vorgeplant worden
mit dem Ziel, die Bundesregierung anzuklagen
und die internationale Offentlichkeit zu mobili-
sieren.”® Wiihrend sich die Zahl der Festnahmen
wegen Fluchthilfe auf den Transitstrecken seit
Inkrafttreten des Transitabkommens tatsiichlich
nicht wesentlich erhoht hatte, versuchte die
DDR-Fiihrung den Eindruck des massenhaften
Missbrauchs zu erwecken, indem sie ab Herbst
1973 eine Flut von zum Teil schon lange zu-
riickliegenden Festnahmen, Prozessen und Ur-
teilen gegen Fluchthelfer veriffentlichen lieB.
Der Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen Egon Franke stellte dazu fest: »Im Aus-
mayf der Polemik unerwartet und politisch ernst
zu nehmen ist der Entschiuff der DDR, mit
diesen demonstrativen Prozessén die Verant-
wortung fiir den MiSbrauch der Transitwege
der Bundesregierung und dem Senat von Berlin
anzulasten.«* Thren Hohepunkt erfuhr die
Kampagne im Juli/August 1974, als ADN fast
tdglich neue Verurteilungen meldete; dann wur-
de sie, da sie offenbar nicht die gewiinschten
Erfolge gezeigt hatte, fast von einem Tag auf
den anderen abgebrochen.

In der Bundesrepublik waren die MaBnahmen
gegen Fluchthilfe, die gesetzlich miglich wa-
ren, nimlich die Verfolgung der im Zusammen-
hang mit ihr begangenen Straftaten, seit Inkraft-
treten des Transitabkommens nur in West-
Berlin systematisiert und gebiindelt worden:
Fluchthilfedelikte, die den Transitmissbrauch
und den Missbrauch der Reise- und Besuchsre-
gelungen mit der DDR betrafen, wurden seit-
dem zentral von der Abteilung I der Staatsan-
waltschaft beim Landgericht Berlin bearbeitet,
die bezeichnenderweise fiir politische Delikte
zustindig war; die Justizverwaltung fiihrte Sta-
tistik. Vom 3. Juni 1972 bis zum 26. Mai 1974
waren 32 derartige Strafverfahren anhiingig ge-
worden. In den meisten Fillen muss- ten sie
wieder eingestellt werden, wegen Geringfiigig-
keit, mangels hinreichenden Tatverdachts oder
weil die Beschuldigten oder die wichtigsten
Zeugen in einem DDR-Gefingnis einsaBen. Nur
fiinf Verfahren endeten mit cinem Strafbefehl:

ausschlieBlich Geldstrafen, die wegen Betrugs
bei der Anmietung von Krafifahrzeugen fiir
Fluchthilfezwecke verhiingt worden waren.*
Mehr konnte die DDR bei der Bundesregierung
zu dem gegebenen Zeitpunkt offenbar nicht er-
reichen, was wohl auch der weltpolitischen
Lage im Zuge des KSZE-Entspannungsprozes-
ses geschuldet ist. In einer Sitzung des Bundes-
tagsausschusses fiir innerdeutsche Fragen lieB
der Staatssekretir im Bundeskanzleramt Giinter
Gaus durchblicken, dass tatsédchlich ein Gutteil
der Ankiindigungen und Aktivititen der Bun-
desregierung gegen Fluchthilfe und Transit-
missbrauch nur Theaterdonner gewesen waren:
»well (. . .) die Bundesregierung gegeniiber der
DDR habe deutlich machen miissen, dafi sie
problembewuft sei. Es habe sich dabei um tak-
tische Uberlegungen gehandelt. «"

1977 verstiirkten sich wieder die Bemiihungen
Ost-Berlins, die Bundesrepublik in Sachen
Fluchthilfe unter Druck zu setzen. Ein Schlag
ins Gesicht der DDR war zuniichst das Urteil
des Bundesgerichtshofs im September 1977,
das Honorarvertrige von Fluchthelfern fiir
rechtswirksam erklirte, solange sie nicht im
Einzelfall »fiir das Rechts- und Anstandsgefiihl
unertriglich« seien.*? Zuvor waren Fluchthilfe-
vertrige von einigen Zivilgerichten wegen Sit-
tenwidrigkeit grundsitzlich fiir nichtig erklart
worden. Die DDR reagierte auf dieses Urteil
nun damit, ihre frilheren Drohungen wahr zu
machen und den Berlin-Verkehr auf den Tran-
sitstrecken durch scharfe Kontrollen zu behin-
dern. Die Berlin sehr empfindlich treffenden
Verzogerungen des Personen- und Giiterver-
kehrs wurden erst eingestellt, als der Kanzler-
Emissir Jiirgen Wischnewski bei einem Besuch
in Ost-Berlin Anfang 1978 MaBinahmen ankiin-
digte und in Bonn wieder eine interministerielle
Arbeitsgruppe eingesetzt wurde. Die DDR wuss-

38 Vgl. u.a. Monika Tantzscher: »Die verlangerte Mauer.
Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste der War-
schauer-Pakt-Staaten bei der Verhinderung von »Repu-
blikflucht<«, Analysen und Barichte des BstU B 1/98, Berlin
1998, 8. 11.

39 Bericht Frankes vor dem innerdeutschen Ausschul3
des Deutschen Bundestags, 5. Dezember 1973, BArch
Koblenz, B 137/8379.

40 Ministervorlage des Referats |l 3 im Bundesministeri-
um fir innerdeutsche Beziehungen, 28. Mai 1974, BArch
Koblenz, B 137/16598, Bl. 274.

41 BArch Koblenz, B 137/16598, Bl. 9.

42 Urteil des BGH vom 29. September 1977 - |l ZR 164/
75.
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te sich in ihren Forderungen nun unterstiitzt von
den West-Alliierten, die die Bundesregierung
mit deutlichen Worten aufforderten, etwas ge-
gen die Fluchthilfe zu unternehmen.®® Zwar
beschrinkten sich die MaBnahmen im Wesent-
lichen wieder darauf, die strafrechtliche Verfol-
gung der Begleitsiraftaten von Fluchthilfe bes-
ser und systematisch herbeizufiihren, doch of-
fenbar mit grioBerer Wirksamkeit als bisher: So
wurden alle Linderbehtrden von der Berliner
Polizei iiber die Kriminalisierung der Fluchthel-
ferszene aufgeklirt, die Vernehmungsprotokol-
le haftentlassener Fluchthelfer wurden zur Aus-
wertung den zustindigen Ermittlungsbehorden
zugeleitet, die Steuerfahndung wurde auf alle
Fluchthilfe-Firmen angesetzt, und die Zollbe-
horden an den Grenziibergingen wurden mit
Informationen iiber die Manipulationsméglich-
keiten bei verplombungsfihigen Fahrzeugen
ausgestattet.* Diesmal scheint die DDR mit
dem Erreichten zufriedener gewesen zu sein: In
einem MfS-Bericht von 1982 wird stolz darauf
verwiesen, dass Ende der siebziger Jahre wieder
negative Artikel iiber Fluchthilfe in die west-
deutsche und West-Berliner Presse lanciert wer-
den konnten und erstmalig auch eine offizielle
Einflussnahme staatlicher Stellen der Bundesre-
publik auf die Fluchthilfeorganisationen stattge-
funden habe.*s

Auch ohne die Hilfe der Bundesrepublik gelang
es der DDR ab Mitte der sicbziger Jahre, das
Problem der Fluchthilfe in den Griff zu bekom-
men. Mit der Bildung der »Zentralen Koordinie-
rungsgruppe« 1975/76 konnte das MIfS seine
»politisch-operative Arbeit« zur Bekimpfung
der so genannten Menschenhiindlerbanden noch
einmal wesentlich verbessern.*® 1977 und 1978

kam es zu deutlich vermehrten Festnahmen von
Schleusern und Kurieren, und das MfS beschei-
nigte sich selbst eine »hdhere inoffizielle Wirk-
sambkeit in den kriminellen Menschenhiindler-
banden«* Die Fluchthilfeorganisationen, die
ihre Arbeit noch nicht eingestellt hatten, galten
als stark von der Stasi unterwandert. Die letzten
bekannten Fluchthelfer wurden Anfang der
achtziger Jahre mit brutalsten Mitteln zum Auf-
héren gezwungen: Wihrend Wolfgang Welsch
und Julius Lampl mit knapper Not den Tétungs-
versuchen enger Freunde und Mitarbeiter entka-
men, die das MfS an sie herangefiihrt hatte,
iiberlebte Kay-Uwe Mierendorff schwer ver-
letzt einen Sprengstoffanschlag per Post. Der
Mord an dem Schweizer Fluchthelfer Hans
Lenzlinger ist bis heute nicht restlos aufgeklirt.
Das MIFS registrierte zwar bis 1989 immer noch
jahrlich circa 150 misslungene und gelungene
Fluchthilfefille.*® Doch gegeniiber dem Aus-
maB und der politischen Virulenz der Ausreise-
bewegung, die sich in den achtziger Jahren
formierte, um die legale Ubersiedlung in den
Westen zu erzwingen, war die Fluchthilfe be-
deutungslos geworden.

43 Vgl. Bericht des Bundesministers Franke vor dem
Bundesrats-Ausschuf3 fiir innerdeutsche Beziehungen,
16. Marz 1978, BArch Koblenz, B 137/16601, B. 434.
44 Frankfurter Aligemeine Zeitung, 21. Februar 1978.
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Bekampfung von Flucht und Ubersiedlung=, MiS-Hand-
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